Phanomenologie der ewigen Wiederkunft
Deleuze liest Nietzsche

von Marc Rolli

.Das Maass ist uns fremd, gestehen wir es uns;runse
Kitzel ist gerade der Kitzel des Unendlichen,
Ungemessenen. Gleich dem Reiter auf vorwarts
schnaubendem Rosse lassen wir vor dem Unendlichen
die Zigel fallen, wir modernen Menschen, wir
Halbbarbaren.” (Nietzsche)

Mit dem 1962 in Paris vertffentlichten Bubhetzsche et la philosophi@n Gilles Deleuze
beginnt ein neuer Abschnitt der — nicht nur framaéisen — Rezeptionsgeschichte der
Schriften Nietzsches. Haben bis dahin, grob gesagt, die ,metaphysischeegarten
dominiert, so rickt nun eine radikal metaphysik&che, d. h. immanenz- und
differenzgetestete Spielart der Nietzsche-Integpi@t in den Vordergrund. Fur diese
Verschiebung der Perspektive steht exemplarischDdiechstreichung des majestatischen
Singular eines einzigen und universalen Willens idaicht zugunsten einer Pluralitat von
Willen-zur-Macht-ProzessenGegen die zumeist entweder iiber Schopenhauer tielter
oder von Heidegger (zeitweilig auch von Baumlegpinerten metaphysischen Deutungen
des Willens zur Macht als fundamentales PrinzipSigitphilosophie Nietzsches tritt somit
in Frankreich ein ,nachmetaphysisches* Denken adfs in seinen haufig als
~Strukturalistisch* und ,poststrukturalistisch* beizhneten Bemihungen um eine Position
diesseits des Subjekts in Nietzsche ihre privikegieBezugsperson findet. In diesem
Zusammenhang erklart sich, warum Deleuze mit seiNextzsche-Buch ein so breites Echo
hervorrufen konnte. Er liefert der strukturalistiso ,Bewegung“ mit Nietzsche einen
dezidiertphilosophischerHalt. Hinzu kommt, dass er mit seiner Nietzscheldgung eine
kompromisslose Gegenposition gegen den philosopéinsd raditionalismus entwickelt, die
noch (ber Heideggers Ansatz zu einer Destruktiom Neetaphysik-Uberlieferung
hinausgeht. So ist es auch nicht weiter verwuncteriilass Deleuze mit seinem Nietzsche-
Buch nicht nur fir die Nietzsche-Rezeption eingsseund die Konsolidierung
~Strukturalistischer Methoden” innerhalb der Phidpkie andererseits Entscheidendes
geleistet hat, sondern zudem seine eigene FormPdd#ssophierens erst anhand seiner
Auseinandersetzung mit Nietzsche erarbéitet.

1vgl. Deleuze 1962

2vgl. zu dieser ,Verschiebung* firr die Nietzscher$a@hung hierzulande etwa Abel 1984, 20-21. Da hest
,Die Annahme einer Substantialitdt wurde zuerst V@nMdller-Lauter [...; 1971] zurtickgewiesen. Miiller-
Lauter hat, besonders gegen die von Heidegger traggme Nietzsche-Deutung, herausgestritten, daikles
in Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht nicht um einheitliches ens metaphysicum, nicht um eirieh s
selbst wollenden Wesenswillen, sondern um einehéieimiteinander kampfender Willen zur Macht hantel
Abel lasst hier aus, worauf Miller-Lauter hingewdieshat, dass namlich bereits Deleuze (1962) der
metaphysischen Interpretation das pluralistischenzept einer ,Vielheit von Willen zur Macht”
entgegengestellt hat. (Vgl. Muller-Lauter 1971, P46

% Die ersten Arbeiten von Gilles Deleuze beschaftigeh mit der empiristischen Philosophie David Hsm
und mit Henri Bergson. Aber erst in Nietzsche, steilorbereitet in dem Aufsatz Uber Bergsons
Differenzkonzeption (1956), findet Deleuze den \udm des Konzepts eines ,hdéheren” oder
Jranszendentalen“ Empirismus, das seinen Philostyelgriff in der Folgezeit bestimmt. 1959 erschelig



Erster aktueller Bezugspunkt vdlhietzsche et la philosophist der ,Freudo-Marxismus® in
der politischen Theorie. Deleuze wendet sich getgm zeitgenéssischen Unterdrickungs-
und Befreiungsdiskurs, indem er seine dialektisch@nundlagen auf der Folie
nietzscheanischer Denkmuster ausleuchtet. Der tjiAeaius® Nietzsches wird gegen den
.Negativismus“ Hegels ausgespielt. Hiermit ist leswegs dem viel beschworenen
.Neokonservatismus” das Wort geredet. Vielmehr filbeleuze — gemafd der Forderung
Nietzsches — eine progressive ,Kritik der Modertiidurch® Zu diesem Zweck stellt er
.seinen“ Nietzsche in eine Traditionslinie mit Kankritischer Philosophie, die in ihren
skeptischen Motiven noch einmal bestarkt und (degesh) vertieft wird. Auf diesem Weg
eroffnet sich fir Deleuze die ,Immanenzebene” desdlews zur Macht als Inbegriff
mannigfaltiger Willen-zur-Macht-Prozesse. Hinterr d@berflache der angriffslustigen
Positionierung im Kontext der politischen Denkweiseerbirgt sich ein grundsatzlicher
philosophischer Entwurf, der in Nietzsches Lehren vden Willen zur Macht eine
metaphysikkritische Alternative zum dogmatischefd Rles Denkens der herkdmmlichen
(rationalistischen) Philosophie, vor allem aber Rualektik in ihrer an Hegel geschulten
Auspragung bietet.

In dieser StoRrichtung liefert Nietzsche die Vomgaliir die von Deleuze in den folgenden
Jahren  unternommene  Ausarbeitung einer  Philosophier ,unbewussten®

Kraftkonstellationen, Wiederholungsformen und Mathikturen, sowie der nicht
negationslogisch verstellten Differentialverhalsgs In Différence et répétition(1968),

seinem systematischsten Buch, werden die Errungefiea aus dieser Zeit der
.Forschung“ zusammengefuhrt. Deleuze prasentient mioht weniger als den Abriss einer
Uber dem Gedanken radikaler Differenz in sich shjikonstruierten Philosophie. Im Zuge
dieses Unternehmens befindet er sich im permanegéstanklichen ,Austausch® mit
Nietzsche. Diese ungewodhnliche Nahe dokumentieath $n seinen spateren Arbeiten:

erste kurze Arbeit zu Nietzsche, ,Sens et vale(irs’Arguments?1, 40-46), die in Uberarbeiteter Fassung in
Nietzsche et la philosoph{@962) eingeht. 1963 erscheint dann ,Mystére diAe" im Bulletin de la Société
francais d’études nietzschéenn#2-15. Das zweite (kleinere) Buch (ilbdéetzsche: sa vie, son ceuvre, avec un
exposé de sa philosopheescheint 1965 und enthalt neben generellen Einfigstexten in Nietzsches ,Leben
und Werk" sowie ausgewahlten Textausziigen aus $tiees Blichern ein kleines Worterbuch der ,handeinde
Personen” im Zarathustra. Neben einer Arbeit Ub&rssowski im gleichen Jahr, die auch auf dessen
Nietzsche-Lektiren Bezug nimmt, kommt Deleuze aemdNietzsche-Kongress in Royaumont auf den
Gedanken der ewigen Wiederkehr bei Nietzsche zecken, siehe: ,Sur la volonté de puissance etriiéte
retour”, in: Cahiers de Royaumont: Philosophie VI: Nietzsdbaris 1967, 275-287. Gemeinsam mit Foucault
Ubernimmt er die Herausgabe der Kritischen Studisgabe von Nietzsches Séamtlichen Werk&uyre
complétepund verfasst 1967 in Koproduktion mit Foucaukt gintroduction générale” (in dem Banide gai
savoir, ubers. v. Pierre Klossowski, S. I-1V). Auf demelische-Kolloquium in Cerisy-la-Salle Juli 1972thal
Deleuze einen Vortrag Uber das ,Nomaden-Denken“tzZ¥@dhes, abgedruckt in dem Bamdietzsche
aujourd’hui? Tome 1: Intensitédaris 1973, 105-121 mit anschlielender Diskussidnal., 159-190. (Auf
Deutsch findet sich der Text in dem Nietzsche-Lashb Berlin 1979, 105-121) Mit Nietzsche und D. H.
Lawrence beschaftigen sich zwei spatere Texte,anen ,Nietzsche et Paulus, Lawrence et Jean dad3at

ein gemeinsam mit Fanny Deleuze geschriebenes \fbmmoLawrences\pocalypse Paris 1978, 7-37 — und
zum anderen ,Pour en finir avec le jugement”, edu yeschriebener Beitrag f@ritique et Clinique Paris
1993. Beide Texte finden sich auf DeutsctKiitik und Klinik, Ubers. v. Joseph Vogl. Frankfurt/M. 2000, 52-
73 und 171-183. (Dort findet man auch in UberadbeitForm den Aufsatz tber ,Das Geheimnis der Awad
nach Nietzsche" wieder: ebd., 136-144.)

* Vgl. KSA V, 24 und KSA VI, 350 [Ich zitiere Nietze nach der von Colli und Montinari besorgten
Kritischen Studienausgalle



Nietzsche ist in ihnen als standiger Begleiter @nisZwei Problemkreise, die im Werk von
Deleuze regelmafig wiederkehren, lassen sich Vueedisstellen.

An erster Stelle steht die Konzeption des ,Willems Macht“. Nach Deleuze steht sie im
Zentrum einer immanenten Philosophie, die sichighgh Zugestandnisses an transzendente
Bezugsgrolien, die auRerhalb der Erfahrung sitsilettt— bzw. genauer: dorthin fingiert sind
—, effektiv widersetzt. So wird auch verstandlicharum Deleuze seine Philosophie
gelegentlich als ,empiristisch* einstuft. Der Willeur Macht als Begriff mannigfaltiger
~Willen-zur-Macht-Prozesse” fungiert als Grundbdéggines nicht langer klassischen, auf
Erfahrungsatomen fundierten, sondern radikalen HEsmus, der dem reinen
Erfahrungsfluss den Primat vor den ihn reprasesmen subjektiven Akten einraumt. Diese
Prozessualitat eines Werdens, das sich festenogigohen Zuordnungen sperrt, wird laut
Deleuze im Gedanken der ewigen Wiederkunft vonzsee gedacht. Ausdricklich fuhrt er
in seinem Nietzsche-Buch den Willen zur Macht un@ @wige Wiederkunft als
Komplementarbegriffe ein, die das Thema von Diffierend Wiederholung erstmals in der
Philosophiegeschichte konsistent durchfiittren.

Ein weiteres, mit dem ersten korrespondierendegti@@ma der Deleuzeschen Nietzsche-
Rezeption liegt im Umfeld der Nihilismusthese ured 8roblematik von Lebensverneinung
und Lebensbejahung. Als ,nihilistisch* gilt dabeias im Namen transzendenter Werte die
immanenten Lebensverhaltnisse negiert. Deleuzd kbh hier an Nietzsches Diktum von
den moralischen Qualitdten des Willens zur Wahrheit der nach reinen, gesicherten,
befreienden und unbedingten Erkenntnissen suclhd, sich nicht im Bereich des
Verganglichen und Perspektivischen finden lassehilidtisch ist somit die Wahrheitsliebe
selbst, wenn sie die Hohlenlandschaft der irdischebenswelten im Sonnenlicht des
Idealen verschattet. Gerade in der Unféahigkeit Zaumen, zum Schonen und zum Wahren
bringt sich demnach eine Positivitdt zum Ausdrugs, mit der Idee vom Willen zur Macht
ihre philosophische Rechtmaligkeit wiedergegebed. wi

Mit diesen wenigen thesenartigen Bemerkungen vorstegicht viel gesagt. Deutlich wird
aber, dass auch Deleuze die Philosophie Nietzsaregirem Ende her angeht und begreift,
das heil3t ausgehend von ihren beriihmt-bertchtiRgémosformeln (Wille zur Macht, ewige
Wiederkehr, Nihilismus), die einen (wie auch immgenauerbeschaffenen) systematischen
Ansatz und Zusammenhang nahe legen. Im Untersehiedberwiegenden Mehrzahl alterer
Nietzsche-Deutungen verlasst er alpait Nietzsche den Boden der Metaphysik. Dieser
Anspruch wird zunachst in den krafttheoretischer yjasagenden“ Uberlegungen in
Nietzsche et la philosophmait direkter Bezugnahme auf Nietzsches Texte éasfieEinige
Jahre spater entfaltet DeleuzeDiiférence et répétitiomlieselbe Problematik auf mehreren
theoretischen Schienen und weitaus differenziem@d zwar abgelost von Nietzsches
Terminologie und in enger Korrespondenz mit entdpeaden Texten und Problemen der
abendlandischen Philosophiegeschichte von PlatsnHaidegger. Die Problematik ist
.<dieselbe”, weil es darum geht, die Differenz-undedérholung-Prozesse wie zuvor
diejenigen der Willen zur Macht auf einer mit médtggischen Denkwerkzeugen
unerschlielbaren (dionysischen) Ebene der Immaneiakalisieren.

®Vgl. Deleuze 1962, 58ff.



Zum Gedanken von der ewigen Wiederkunft kommt Dedeun zweiten Kapitel von
Difference et répétitionwo er als hoéchste Form verschiedener Wiederhslypgn
begriffen wird® Das Kapitel filhrt in der ersten Halfte eine Aussidersetzung mit der
Phanomenologie, die in der Ubernahme des nietzsdudeen Theorems kulminiert. Dieser
Punkt eignet sich gut als Aufhanger der folgenddreriégungen. Denn die Position der
ewigen Wiederkunft erweist sich als notwendigernamienologischer Durchschlagspunkt.
Als immanente Wiederholungsform bringt sie die ,Bwasis der Krafte* auf den Begriff, d.
h. die Entstehung der Erfahrung, ihr Vergehen uwé kontinuierlichen, im Untergrund
rumorenden Prozesse des Anders-Werdens. Die Nietzsktiiren von Deleuze beweisen
von hier aus ihren ,systematischen* Wert. Denn ®ider wesentlichen Anliegen dieser
Lektiren besteht darin, auf eigentimlich neuartiyéeise Phanomenologie und
Strukturalismus miteinander vertraglich zu machBreses Interesse artikuliert sich mit
Blick auf Nietzsche in der Zusammengehorigkeit Vv@hlle zur Macht und ewiger
Wiederkunft. Mit Nietzsche entwindet sich Deleuzendeinseitigen Standpunkten bloRRer
Erfahrungs- oder bloRRer Strukturtheorie, und egésade der Wiederkunftsgedanke, der an
diesem Punkt anzukntpfen erlaubt.

Somit sind die Themenfelder benannt, die diesens#af gliedern. Zunachst werde ich
einige Aspekte von Nietzsches Kritik am moralisciBgid des Denkens rekonstruieren, auf
die Deleuze in seinen Arbeiten besonderen Wert g hier aus gehe ich dann zweitens
dazu uber, den Begriff der Wiederholung zu skiznemit dem Deleuze im Kontext einer
Phanomenologie der passiven Synthesen operierfAristhluss daran wird die leitende
Auslegung der ewigen Wiederkunft thematisch, diedi& in Differenz und Wiederholung
vorgelegte Wiederholungskonzeption bestimmendZsi Schluss werde ich ein kleines
Resimee ziehen, ndmlich ob und inwiefern man voerd’hdanomenologieder ewigen
Wiederkunft sprechen kann.

Im ersten Hauptstick vorlenseits von Gut und B0Os€l886) hat Nietzsche auf
unuberbietbare Art und Weise die moralischen Veilat,der Philosophen® als ihre ebenso
impliziten wie die Gesamtheit ihres Denkens belotbeaden ,Wertschatzungen®
aufgedeckt. ,In der That, man thut gut (und klug), zur Erkldgudavon, wie eigentlich die
entlegensten metaphysischen Behauptungen einess@fiilen zu Stande gekommen sind,
sich immer erst zu fragen: auf welche Moral will @gill er =) hinaus? Mit seiner
»psychologischen* Methode und Fragehaltung fordddtzsche einige typische Merkmale
vergangenen Philosophierens ans Tageslicht: zundehs,Grundglauben der Metaphysiker
[...] an die Gegenséatze der Werthesowie denguten Willen zur Wahrheit, sodann die
dogmatische Einstellung, eine Interpretation fle &ache selbst (den ,Text) gelten zu
lassen, — und zuletzt einige tief in der Grammagkwurzelten ,Volks-Vorurtheile®, die
als Fundamente philosophischer Systeme eingesemtew. der Glaube an einen freien

®Vgl. Deleuze 1968, 123-127, 153ff.
"Vgl. KSAV, 19-20

8KSAV, 20

°KSAV, 16

VKsAv, 32



Willen, der Glaube an die urspringliche Einheit d@snkens und Selbstseins, an die
Kausalitat und mechanistische Zergliederung phyisittzer Vorgéange ett-

Als exemplarische Anfangspostulate — oder ,Ubermaggn®® — bezieht er sich auf die
Begriffe des Denkens und Wollens bei DescartesSafibpenhauef Beide erliegen einer
,Verfihrung der Worte®, indem sie vorgeben, von der ,bekannteste[n] Sadve der
Welt“ zu reden, d. h. von dem, was uns ,eigenthekannt, ganz und gar bekannt Sei.
Nun sind diese impliziten Vorannahmen keineswegsntwser Natur, vielmehr kommt in
ihnen ein fest in den Sprachstrukturen sitzenddapigsischer Glaube zum Ausdruck, der
sich auf sichere Instanzen zur Begrindung der nsclen Werteordnung berufen will.
Diese steht allerdings auf wackeligen FuRRen, daswle auf dogmatische Festlegungen
stiitzen muss, die skeptisch, d. h. im Hinblick gmén immanenten Perspektivismus, auf
ihren unhaltbaren Kern hin analysiert werden kénB&zogen auf den cartesianischen Ernst
in der Suche nach unmittelbaren Gewissheiten duhixeetzsche:

.Mag das Volk glauben, dass Erkennen ein zu Endaike sei, der Philosoph muss sich
sagen: ,wenn ich den Vorgang zerlege, der in detz 3eh denke’ ausgedrickt ist, so
bekomme ich eine Reihe von verwegenen Behauptunderen Begriindung schwer,
vielleicht unmaglich ist, — zum Beispiel, dash es bin, der denkt, dass tUberhaupt ein Etwas
es sein muss, das denkt, dass Denken eine ThétigiceWirkung seitens eines Wesens ist,
welches als Ursache gedacht wird, dass es ein gieit, endlich, dass es bereits fest steht,
was mit Denken zu bezeichnen ist, — dassielss was Denken ist

Der Begriff des ,cogito’ wirft eine Menge Fragenfaso dass von einer ,urspringlichen
Evidenz* keine Rede sein kanhAllerdings behauptet Nietzsche, dass ,die Falsitigiees

Urtheils [...] noch kein Einwand gegen ein Urthei§t}® Der Satz von der unmittelbaren
Erkenntnis descogito ergo sumoder des Willens als ,Ding an sich® ist nicht dalsh

problematisch, weil er ,nur* eine ,Vordergrunds-8ttung®® sein kann — es geht nicht
anders. AnstoRig ist er in Nietzsches Augen, weilals perspektivischer Satz seine
Triebfedern verleugnet und verstellt, d. h. den|&dilzur Macht in Gestalt heimlicher

1 KSA V, 30. Diese theoretischen Anleihen bei aismrachlich sedimentierten Denkgewohnheiten erweise
sich fur Nietzsche vor allem dann als problematisednn sienicht als empirische Gegebenheiten, sondern als
transzendentale Universalien konzipiert werden.

2Ksav, 21

13 Es giebt immer noch harmlose Selbst-Beobachteiche glauben, dass es ,unmittelbare Gewissheiten’
gebe, zum Beispiel ,ich denke’, oder, wie es deerylaube Schopenhauer’s war, ,ich will': gleichsala ob
hier das Erkennen rein und nackt seinen Gegengtafassen bekdme, als ,Ding an sich’ [...]." (KSA28)
“KsSAV, 29

PKsAv, 31

®KsAV, 29-30

7 Auf analoge Weise zerpfliickt Nietzsche den Begt# Willens alens metaphysicunvgl. KSA V, 31ff.
»Wollen scheint mir vor Allem etwa€omplicirtes Etwas, das nur als Wort eine Einheit ist, — ubdreim
Einen Worte steckt das Volks-Vorurtheil, das Ub&r dllzeit nur geringe Vorsicht der Philosophen Her
geworden ist.” (KSA V, 32) Der Begriff des Willensnfasst Nietzsche zufolge eine Vielheit von Gefiihle
Gedanken und Affekten, die sich auf komplexe Weisehselseitig bestimmen und ins Verhéltnis setgen,
dass das Phanomen des ,Willens" in physio-psychetbgn Bahnen situiert und begriffen werden mutsga e

im theoretischen Kontext einer ,Seele als Geseditshau der Triebe und Affekte* (KSA V, 27).

*KsAv, 18

YKSAV, 16



moralischer Instinkte. Die ,falschef® metaphysischen und die auf sich und ihren
perspektivischen Charakter (wenngleich niemals tdlestend) reflektierenden Urteile sind
in ihrem Bezug auf die Willen zur Macht ,wesensgiéf’, so dass es mehr und mehr darauf
ankommt, worin sie ,lebensférdernd* sind in ,ihreggulativen Wichtigkeit firung'.?
Gerade die Einsicht in den ,Relativismus® der Wenterschiebt ihre traditionelle
Rangordnung, so dass nicht mehr die Wahrheit umVMdanrheit willen gesucht werden
muss, sondern Scheinwahrheiten, die einen pragrhatisWert haben: diese verheimlichen
nicht ihre Entstehungsgriinde und sie Uberfliegehtrden immanenten Bezirk des Lebens,
,unsre Welt der Begierden und Leidenschaftéh*.

Von daher ist es konsequent, wenn Nietzsche betdass dem Schein, dem Willen zur
Tauschung, [...] der Begierde* womdglich ein entgedem Wert der Wahrheit ,fur alles
Leben hoherer und grundsatzlicherer Wetth#ugeschrieben werden miisste. Denn der
Schein entspricht direkt dem endlichen Horizontemes Denk- und Lebensmdglichkeiten.
,ES ist nicht mehr als ein moralisches Vorurthelass Wahrheit mehr werth ist als
Schein.?®> Der Wille zur Wahrheit entpuppt sich als eine $fmzhe Ausformung des
Willens zur Macht, die insofern einen nihilistisch&inschlag aufweist, als sie sich nicht zu
sich bekennt, d. h. ihren Charakter als Willen Klacht nicht affirmiert, sondern nur im
Glanz ihrer auf3eren Erscheinung sich reprasentaut. diese Weise verschenkt der
Wahrheitsglaube mit der gesunden Skepsis sich tsghxgeniber auch ein gutes Stick
philosophischer Rationalitdt und Aufklarung. Nietas fordert in diesem Sinne die
Anerkennung der Psychologie — ,eine eigentlichesiifsychologie® — als ,Herrin der
Wissenschafterf, d. h. als Philosophie des Willens zur Macht, siigh die moralischen
Implikationen der metaphysischen Tradition so we@ moglich transparent macht und dem
Glauben an ,scheinlose Wahrheiten* abschwort:

.Die gesammte Psychologie ist bisher an moraliscWenurtheilen und Beflrchtungen
hangen geblieben: sie hat sich nicht in die Tiefgvagt. Dieselbe als Morphologie und
Entwicklungslehre des Willens zur Machi fassen, wie ich sie fasse — daran hat noch
Niemand in seinen Gedanken selbst gestreift: saésrmamlich erlaubt ist, in dem, was
bisher geschrieben wurde, ein Symptom von dem, bislser verschwiegen wurde, zu
erkennen. Die Gewalt der moralischen Vorurtheile tief in die geistigste, in die

0KSAV, 26

LKSAV, 17

ZKSAV, 17. Auf diese Weise kehrt Nietzsche aucB@zug auf Kant die Fragestellung um. ,[Es] ist larid
an der Zeit, die Kantische Frage ,wie sind syntwdte Urtheile a priori mdglich?’ durch eine andrade zu
ersetzen ,warum ist der Glaube an solche Urth@ithig?’.“ (KSA V, 25) Es kommt fiir Nietzsche nicht dafau
an, ob sich die o. g. Méglichkeit a priori transdentallogisch begriinden lasst ( — das ist fir NS@te
unmdoglich, da der von Kant erhobene Wahrheitsaebsgar senicht einldsbar ist: er tberfliegt die Grenzen
immanenter Erkenntnis), sondern nur darauf, dassedUrteile aus lebenspraktischer Sicht nétig sael:
gehodren ,in die Perspektiven-Optik des Lebens* (KSA 26) und bestatigen unser wissenschaftliches
Selbstbewusstsein.

B KSAV, 54

2 KSAV, 16-17

KSAV, 53

®KSAV, 38

“TKSAYV, 39



anscheinend kéalteste und voraussetzungsloseste g&@itingen — und, wie es sich von
selbst versteht, schadigend, hemmend, blendendrerend.?®

Mit einigem Recht hat bereits Heidegger in seineetZ$che-Vorlesungen den Titel
,Psychologie“ fiir die philosophische AusrichtungeMisches reklamieff. Deleuze kniipft
daran an, allerdings ohne den bei Heidegger mitsgjemden entlarvenden Tonfall
beizubehalten. Inm kommt es auf das Prinzip eim&rnen Genesan, Uber das Nietzsche
in seiner psychologischen Methodik, die auf demlé&NMilzur Macht basiert, verfugt. Mit
diesem Prinzip gelingt es Nietzsche, so Deleuze,vdin Kant ,entworfene” immanente
Kritik zu ,realisieren®® und damit endlich ein ,neues Bild des Denkéhgti schaffen. Die
so behauptete Radikalisierung des ,kritischen Gisghbesteht im Wesentlichen darin, die
reprasentationslogischen Annahmen Kants auf dee dhmension tiefer gelegten
differentiellen und genetischen Ebene der Willem Elacht zu lokalisieren. Das heil3t
konkret, dass nicht nur der Geltungsbereich demifat eingeschrankt werden muss,
sondern vor allem der Geltungsanspruch als solzter Problem wird. Keineswegs lasst
sich das Wahre als ,Abstrakt-Allgemeines” begre#ennd der Philosoph als ,Funktionér
der kursierenden Wert& — sondern Wahrheiten als ,Lebenswahrheiten* setzieen
Willen voraus, der Sinn und Wert der singularen erptetationen und
Glaubensuberzeugungen definiert. Der Wert der Wahwird anfechtbar, sobald der Wille
zur Macht sich selbst zum Wertmalf3stab nimmt undrjeghspruch auf Wahrheit auf jeweils
ganz spezifische (,transzendental-psychologischggylingungen zurtckfihrt, die einen
strategischen Kampfplatz darstellen. Es gibt viélginde fur die Wahrheit, ihre Grinde
nicht sehen zu lassen — wie Nietzsche immer geztenb inJenseits von Gut und Bésed
dies exemplarisch Griinde moralischer Provenierzddn (theologisch motivierten) Affekt
gegen das ,Leben” bzw. den konstruktiven GestaKwilien dessen, was als ,an sich
seiend” pratendiert wird, verbergen.

Das von Nietzsche in Aussicht gestellte ,zukunftigdd des Denkens unterscheidet sich
von seinen dogmatischen Vorlaufern also zunachsturdh, dass es die natirliche
Verwandtschaft zwischen dem Denken und der Wahrkeiquasi als Ausdruck des
moralischen Vorurteilpar excellence- in Frage stelf® Deleuze konzipiert diesen ersten

*KSAV, 38

2 Nietzsches ,Psychologie’ beschrankt sich keinegsvauf den Menschen, sie erweitert sich aber aiatt n
nur auf Pflanzen und Tiere. ,Psychologie’ ist daagen nach dem ,Psychischen’, d. h. Lebendigeniimes
jenes Lebens, das alles Werden im Sinne des ,VEillem Macht’ bestimmt.” (Heidegger 1940, 61) Vgich
schon Klages 1926, 9ff.

0'vgl. Deleuze 1962, 100f.

3vgl. Deleuze 1962, 114

2 Deleuze 1962, 103

3 Das Problem vom Werthe der Wabhrheit trat vor hims - oder waren wir’s, die vor das Problem hitere
Wer von uns ist hier Oedipus? Wer Sphinx?* (KSA18) Nietzsche problematisiert die Instanz des Frage
des Willens zur WahrheitWasin uns will eigentlich ,zur Wahrheit'?* (Ebd.) S® Antwort lautet, dass es der
Wille zur Macht ist, der im Willen zur Wahrheit Wiund dass ,die* Wahrheit ein metaphysischer Bégt,
der auf nicht eigens thematisierten normativen Wssatzungen beruht. Die Angleichung dieser
Voraussetzungen an das genetische Prinzip des S&mtmens fuhrt Nietzsche dazu, nicht aus der ,Rhést
eines Urteils einen Einwand gegen es abzuleiterar) auch durchaus Wahrheit?* (KSA V, 30) Es isff (a
Kant bezogen) eben nicht die Frage, ,wie sind stighhe Urtheile a priori méglich?*, sondern diade,
warum ist der Glaube an solche Urtheile ndthig@“stellen (s. 0.). Unmdglich kann auf falsche Uetémn
Sinne von ,Vordergrunds-Schatzungen* (KSA V, 16)ziehtet werden. ,Eine Philosophie, die [es] wdgt]
die Unwahrheit als Lebensbedingung zu[zu]gestehh [stellt sich damit allein schon jenseits von gat



Aspekt als Postulat von der ,Wahrhaftigkeit des Denkeri$“Damit ist die implizite
rationalistische Unterstellung gemeint, dass denmkBe als natirliche menschliche
Féahigkeit die Wahrheit formell zugehort, ,dal’ e$glich ausreichend sei, ,wirklich’ zu
denken, um wahrheitsgemaR zu denk&nZweitens weist Nietzsche die Vorstellung von
sich, die Wahrheikdnnteerreicht werden: die ,Scheinwahrheiten* sind keunelaufigen
Wahrheiten in dem Sinne, dass ihr minderer Statusbsoluter, nicht perspektivisch
gebrochener Erkenntnis, zumindest potentiell, d&adgen ist. Fur Deleuze ist dieser zweite
Aspekt als (dogmatische$ostulat des Methodenideasi fassen. Es besagt, dass ,wir
Menschen® nur faktisch vom Weg der Erkenntnis abgaken sind, dass es uns aber mit
der richtigen Methode schon gelingen wird, das \Rechts wegen unsere Gattung
auszeichnende Wissen um die vernunftige OrdnungWieklichkeit zu erfassen oder zu
entwickeln. Und zuletzt bekampft Nietzsche die mpkysische Position vom ,Glauben an
die Gegensatze der Werth&“Mit diesem Glauben verbindet sich die Auffassutags die
Wabhrheit, der Wille zur Wabhrheit, die ,selbstlosartdlung” oder ,das reine sonnenhafte
Schauen des Weisen® nicht aus dem Willen zur Tausghaus dem Eigennutz oder der
Begehrlichkeit entstanden sein oder abgeleitet aerétann. Somit wird ein reines,
unvergangliches, gottliches Sein der ,verganglickierfihrerischen tauschenden geringen
Welt“, ,diesem Wirrsal von Wahn und Begierdé®tntgegengesetzt. Gegen die Erklarung
der Nichtigkeit der diesseitigen korperlichen unditlichen ,Existenz“ wendet sich
Nietzsche mit der These, dass das ,’Bewusstseirjkémem] entscheidenden Sinne dem
Instinktiven entgegengesetzt®, sondern ganz im @Gtege,das meiste bewusste Denken
eines Philosophen [...] durch seine Instinkte heimlgefuhrt und in bestimmte Bahnen
gezwungen [ist]® Deleuze bringt diesen dritten Aspekt &estulat des Irrtumsuf den
Punkt. Der Irrtum reprasentiert das Negative Uhgshaund zwar in der logischen Fassung
eines Effekts ,von Kraften, die dem Denken aufderlgind (Korper, Leidenschaften,
sinnliche Interessen}* Somit macht sich der Irtum nicht als ,negative“d— h. hier:
scheinhaft-unwahre — Struktur des Denkedasiure geltend, als immanentes Unbewusstes
des Bewusstseins, sondern als bloRes ,Nicht-Denkdas als nichtiges Moment von der
wahren Beschaffenheit des intelligiblen Realitédsakters abféllt, sofern man ihm naher
kommt.

Gegen diese dogmatischen  Merkmale eines  verbmitet@hilosophischen
Selbstverstandnisses richtet sich nun das von $tle& vorgeschlagene und von Deleuze
nachgezeichnete neue oder amoralische Bild desddenkDenn dieses [gemeint ist das
Denken; Vf.] ist niemals nur natirliches Vollzieheines Vermogens. Das Denken denkt nie
allein und durch sich; ebenso wenig wird es einfaah durch ihm angeblich auf3erlich
bleibende Krafte gestort. Denken hangt ab von Kraftlie sich seiner bemachtigéfl Sein
~Wert* bemisst sich an den Kraften, die es zu denlkdeterminieren. Mit dieser

bdse." (KSA V, 18) Von daher wird es unmittelbanschtig, dass fiir Deleuze im Anschluss an Nietzstds
dogmatische und das moralische Bild des Denkee&tdiusammenhangen: sie sind ein und dasselbe.

¥ Deleuze 1962, 113

% Epd.

®KSAV, 16

¥ Ebd.

BKSAV, 17

¥ Deleuze 1962, 113

“* Deleuze 1962, 118



Bestimmungsgrundlage verandert sich das gesamtéfligye Koordinatensystem. Es muss
mit einem ,blinden Fleck" als Vorgabe und Stimulates Vernunft gerechnet werden, von
dem aussich Probleme aufwerfen und Fragen stellen. Seine Béidst unaufhebbar und
ermdglicht doch (z. B.) das Sehen, sofern er aigk&trmerkmal der prinzipiell endlichen
Erfahrung die Perspektivitat jeder nur moéglichemspektive zur Bedingung macht. Von
hier aus wird nachvollziehbar, wie sich das Unveger (aus sich heraus oder das Wahre)
zu denken, in seiner Positivitdt und genealogiscB&stimmung zur Geltung bringt.
Schliel3lich ist es nicht langer auf eine bloRR skiibje Gestoértheit zu reduzieren. Genau an
diesem Punkt aber tritt der Wiederholungsgedankesone aus dem Schatten einer
(fingierten, transiterativen) Wahrheit heraus, ¢ ihrer Teleologie die Wiederholung — so
schien es — zum Stillstand brachte. Somit entfaligt die Wiederholung auf der ganzen
Linie der Zeitlichkeit, die inmitten des Subjekt;ieén Bezug zu sicketabliert, der die
Entzweiung ,des Subjekts mit sickhor jeder Identitats-Behauptung zur Ausgangstatsache
erklart.

Die Wiederholungsproblematik ist auf mehrfache Weisden Komplex einer notwendigen
metaphysikkritischen Charakterisierung des Denlgsses eingebettet. Zweierlei liegt auf
der Hand: zum einen lasst sich die (,nackte®) Wiadking auf der abstrakten Seite des
»hichtigen Werdens" situieren und zum anderen I&sstsich (als ,verkleidete®) auf die
Seite der impliziten Krafte bringen, die gerade gawhd ihrer ebenso vom Denken
unbehelligten wie das Denkeleterminierendefesensart nach einem Prinzip der Synthese
verlangen, das sich im Begriff der Wiederholungaten lasst Fir Deleuze ist beides der
Fall — und beides glaubt er Nietzsches KonzeptWerderkehr entnehmen zu kénnen.
Daruber hinaus erlautert er ifferenz und Wiederholungas neue Bild des Denkens
anhand einer begrifflich auseinander gelegten 8irbkstimmung so genannter ,ideeller
Synthesen*, die sich wiederum als Wiederholungséorikonkretisieren lasséh.

Sagen wir es thetisch vorweg: die Wiederholunghbblein verstimmeltes Phanomen, so
lange sie nihilistisch auf eine unwiederholbarar{szendente) Einheit bezogen ist, die ihre
eigentliche Bedeutung definiert. Diese wesentliBlezogenheit thematisiert Deleuze unter
dem Titel einer ,Blockierung® des Denkens, die sicim unterschiedlichen
Wiederholungsbegriffen niederschldgiMaRgeblich sind hier die Positionen von Kant und
Hegel, die das Wiederholungsgeschehen als einenffanedzierten und wesenlosen
AulRenbereich konzipieren, der erst auf der Gruralegtegorialer Mdglichkeiten (mehr
oder weniger vollstandig) zur subjektiven Erfahruegmittelt werden kann. Im Unterschied

“1vgl. Deleuze 1968, 42-43: ,In jedem Fall ist digedderholung die begrifflose Differenz. In einem IReder

ist die Differenz blof3 als dem Begriff auRerlictesetzt, als Differenz zwischen Objekten, die udnselben
Begriff repréasentiert werden, und fallt in die Ifidienz des Raums und der Zeit. Im anderen Faltliist
Wiederholung der Idee immanent; sie entfaltet sath reine schopferische Bewegung eines dynamischen
Raums und einer dynamischen Zeit, die der Ideepethen. [...] Die beiden Wiederholungen sind nicht
unabhéngig voneinander. Die eine ist [...] das Herd die Interioritét der anderen, die Tiefe dedeaan. Die
andere ist bloR3 die auRere Hille, die abstraktévh. "

“2Vgl. Deleuze 1968, 217ff.

*3Vgl. Deleuze 1968, 28-37



zu Hegel liefert aber Kant mit seinem Insistierenf ader Endlichkeit fur das
Wiederholungsdenken von Deleuze einen AnknUpfungdpugerade die unaufhebbare,
nicht negationslogisch mit dem Begriff in eins dete kontinuierliche Affektion und
Selbstaffektion des Gemiuts mit zeitlich apprehemeiieempirischen Datenkomplexen steht
fur einen fortlaufenden prakognitiven Prozess imelen des Erfahrungsaufbaus.

Im Kapitel Gber die ,Wiederholung fir sich selbshtwickelt Deleuze eine originelle
Theorie der Wiederholungsformen am Leitfaden deei,&ynthesen”, die von Kant ins
Zentrum seiner in dekritik der reinen Vernunfturchgefuhrten Erfahrungsanalyse gestellt
wurden?* Deleuze lehnt sich hierbei — durchaus in kritischksicht — an die von Husserl
unter dem Stichwort der ,passiven Synthesen“ unddan von Heidegger unter dem
Stichwort der ,Zeitsynthesen” vorgelegten Interptieinen der Kantischen Ausflihrungen
an. Die erste Synthese der Apprehension wird vanals empirische und passive Synthese
der Gegenwart expliziert, die am Vorbild des Hulssben Zeitbewusstseins orientiert ist
und den ersten Wiederholungsmodus zur Darstellungtb

,Die Zeit bildet sich nur in der urspriinglichen Slyese, die sich auf die Wiederholung der
Augenblicke bezieht. Diese Synthese zieht die uailapigen sukzessiven Augenblicke
jeweils ineinander zusammen. Sie bildet damit dedelgfe Gegenwart, die lebendige
Gegenwart. Und diese Gegenwart ist es, in der diehZeit entfaltet. Sie ist es, der
Vergangenheit und Zukunft zukommen: die Verganggénhe dem Mal3e, wie die

vorangehenden Augenblicke in der Kontraktion fesaden werden; die Zukunft, weil die
Erwartung Antizipation in ebendieser Kontraktion*{§

Diese Anknupfung an die Ph&nomenologie steht im t&dn von zwei weiteren
UberlegungenZum einenstellt Deleuze heraus, dass sich von der Grundiegepassiven
Zeitsynthesen der lebendigen Gegenwart die akti@gnthesen abheben, die reflexive
Zeitformen generieren: d. h. ,willkirlich* abgetre Formen der Vergangenheit und der
Zukunft, die sich von der Gegenwart abtrennen uimgith selbst reprasentieren las&eim
diesen Zusammenhang gehdren ,objektive” Wiederlgstille, die unabhéngig von einem
»passiven* Wiederholungssubjekt eine Real#atsichkonstituieren. Zweifellos setzt dieser
blockierte Wiederholungsbegriff, der sich auf aliBlee Gegebenheiten erstreckt, die —
unter einem sie subsumierenden Begriféls dieselberreproduziert werden koénnen, ein
betrachtendes Subjekt voraus, das die geschiedeaka als begrifflich identisch und
zeitlich verschoben zu Bewusstsein bringt. Das bed@ber, dass die aktiven Synthesen der
Reprasentation nicht nur eine passive Synthesdsdgenwart, sondern auch ein passives
Gedachtnis voraussetzen, das vergangene Gegenveafieewahrt. Mit dieser Annahme
unterhohlt Deleuze nicht nur die ,vulgaren®, aufe dmechanistische Weltanschauung
verpflichteten Zeit- und Wiederholungsvorstellungasondern unterminierzum anderen
auch die phanomenologische Erfahrugagzzheif’ Es ist nicht so, dass die passiven

“vgl. ebd., 99-168

**Ebd., 100

“5vgl. ebd., 101

" Sowohl Husserl als auch der friihe Heidegger ifgegm die Syntheseformen der Wahrnehmung und der
Erinnerung in die urspringliche subjektive Einhagtr Apperzeption, wie sie in der letzten und héehster

drei Kantischen Synthesen, namlich im Vollzug dekéynition, sich konsolidiert. Deleuze hingegennetd
gerade die Rekognition, d. h. die begriffliche \Eggnwartigung und gegenstandliche Bestimmung eines
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Synthesen als untere Konstitutionsschichten eink&tiv abegriffenen Einheit der

Apperzeption aufgefasst werden koénnten. Vielmehstibent Deleuze den Begriff der
Wiederholung genauer, indem er in die noch unbélketen Tiefen des Zeitbewusstseins
vordringt, d. h. indem er in der Ordnung der Pag#ivauf die zweite Synthese der
Vergangenheit oder des Gedachtnisses aufmerksanhtmde noch unterhalb der
lebendigen Gegenwart lokalisiert ist. Deleuze sbhiazu:

.Die Synthese der Zeit bildet die Gegenwart in deit. Nicht dal3 die Gegenwart eine
Dimension der Zeit wére. Allein die Gegenwart arist Die Synthese bildet die Zeit als
lebendige Gegenwart, und Vergangenheit und ZukaisfiDimensionen dieser Gegenwart.
Diese Synthese ist jedoch innerzeitlich, was betledal} diese Gegenwart voriibergeht.
Sicher kann man eine immerwahrende Gegenwart ersjreine Gegenwart in Koextension
der Zeit; man mufd nur die Betrachtung auf das Ulidrel der Abfolge von Augenblicken
ausdehnen. Aber es gibt keine physische Mdoglichkaier derartigen Gegenwart. Die
Kontraktion in der Betrachtung [...] bildet notwémpcine Gegenwart von einer gewissen
Dauer [...].43

Es bezeichnet die Paradoxie der Gegenwart, dasdiesigeit konstituiert — und nicht mit
dieser Zeit ,koextensiv® ist, d. h. in ihr vorubetg. Dieses ,Vorubergehen* — ein
Geschehen, das zum Phanomen der Zeit hinzugehéverlangt somit nach einer
Fortbestimmung der Zeit, die als ,lebendige Gegetiwench nicht zureichend beschrieben
ist.

Deleuze ,l6st* dieses Ratsel, indem er eine zwgedsynthese konzipiert, die der ersten
zugrunde liegt. Entscheidend ist dabei, dass dimarfegenheit nicht langer als eine der
beiden auf die Gegenwart relativen deitensionenaufgefasst wird. Denn gerade das
Vergehen der Gegenwart, ihr Werden zu einem Vemyasrg konnte im Gedanken der
ersten Zeitsynthese nicht gedacht werden — weshedier Zeitbegriff phdnomenologisch zu
eng gefasst ist. Laut Deleuze lasst sich die Veyegalneit, wie sie sich im Ged&chtnis von
alleine, d. h. vor allen bewussten Akten des Sidhfterns, akkumuliert, nicht im Ausgang
von der Gegenwart begreiflich machen. Ein intergtgsa oder das Zeitph&nomen
erschlieBender Begriff lasst sich nur konzipiergrenn sich in ihm die passive und
kontinuierlich von selbst ablaufende Anhaufung denen Vergangenheit reflektiert. Auf
dieses Geschehen hat Kant mit seiner UberlegungtramszendentalerSynthese der
Reproduktion, d. i. die von ihm so genannte ,Repmikilitat“, Bezug genommeft. Diese
Synthese ermdglicht die empirische Reproduktion Vergangenem, da sie den bewussten
und willkarlichen Akten der Wieder-holung vorausdt. In den Worten von Deleuze: ,Kurz,
was wir in empirischer Hinsicht als Abfolge von @egarten erleben, die sich unter dem
Gesichtspunkt der aktiven Synthese unterscheid&nzugleichdie stets anwachsende
Koexistenz von Vergangenheitsebenen in der pasSyethesé®® Es war Bergson, der
diesen Begriff einer Vergangenheit a priori, diemals gegenwartig war, entscheidend
gepragt hat. Gleichwohl finden sich in der Entwmickd der Phanomenologie, bei Merleau-

wahrgenommenen und dann auch reproduzierten Sactitgerals exemplarischen Fall den aktiven Synthese
zu, welche die passiven Syntheseniihgrlagern sie aber nicht im Wesentlichen erschlie3en.

“8 Deleuze 1968, 107-108 [Hervorh. v. Vf.]

“9Vgl. Kant 1781/87, 147 (im Folgenden: KrV, hier:1a2)

* Deleuze 1968, 116
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Ponty und dem spéten Heidegger, bei Levinas undriLacund ebenso bei vielen neueren
phanomenologischen Ansétzen (z. B.: N. Depraz, Mnrii J.-L. Marion, M. Richir, B.
Waldenfels) — vielféltige zeitphilosophische Entieiidie auf Zeitformen der Vergangenheit
(und auch der Zukunft) spekulieren, die die synobro Einheitlichkeit des
phanomenologischen Zeitbegriffs unterwandern. Soflke Gegenwart didoglichkeitder
Vergangenheit ist, ware hier von eineammoglichenVergangenheit zu sprechen, die von
Deleuze etwa am Beispiel der Proustsamémoire involontairgenauer untersucht wird.

Halten wir fest, dass sich Deleuze ein gutes S#itkusserl und die phanomenologische
Erneuerung des Erfahrungsbegriffs anschliel3t:tesrsallem der Rekurs auf die Immanenz
der Phanomene, ihre Befreiung aus den wissenspbaitivistischen Halterungen, aber
damit verbunden auch ihre zeittheoretisch fundi&&nmesis, die fir Deleuze attraktiv ist.
Gleichwohl ordnet er diese ,Tieferlegung” der Eriaing einer breiteren Tendenz zu, die
etwa als ,Radikalisierung des Empirismus” zu bdzeén ware — und nicht zuletzt in den
Arbeiten von William James und Ernst Mach, abethaoei Henri Bergson nachvollziehbar
wird.>> Die passive Synthesis, die sich in der Apprehensigvirtueller®
Wahrnehmungsmomente vollzieht und einen gedehnéénadim aktueller Gegenwart bzw.
empirischen Bewusstseins generiert, besteht sonaiit naus unmittelbar gegebenen
Erfahrungsatomen. Unmittelbar gegeben ist nur, s¥s im Vollzug der Synthesis einer
Gegenwart prasentiert: die Erfahrungsmomente, amerd sie sich zusammensetzt, sind
nicht als isolierte Bausteine mogliche Erfahrungsgestande. Es handelt sich bei ihnen um
virtuelle und fliichtige Singularitdten, die einenermanenten Prozess des Werdens
unterliegen: sie sind es, die den Begriff einer &@wgart oder einer Dauer als
.kontinuierliche Vielheit“ ermdglichen. Dass siecht als solche bewusst werden, das macht
auch von hier aus gesehen deutlich, dass die 8ystihese kein zureichendes Verstandnis
der Zeitprozesse liefert. Fir Deleuze ergibt siarads, dass der ersten empirischen Synthese
eine zweite passive Synthese zugrunde gelegt werdess: eine transzendentale Synthese
des Gedachtnisses, deren virtuelle Objekte nief@afgenstande des Bewusstseins oder der
Reprasentation werden kénnen.

An diesem Punkt lasst sich ein phanomenologisclespektivenwechsel konstatieren.
Hinter der Oberflache der aktuellen Gegebenheien Bewusstseins liegen nicht nur die
abstrakten Konstitutionsfelder der Erfahrung, somdeine virtuelle Tiefe (von kleinen
unbewussten Strukturelementen in differentielletaiR@nen): diese wirkt sich nicht nur in
der aktuellen Erfahrung aus, sondern bestimmt Setbst phanomenologisch durch
Realitatsverlust oder —verfremdung, Gegenwartsgntxdrtualisierung. Die Perspektive
andert sich, weil nicht langer auf die Synchronied uZusammensetzung einer
Gegenwartsdauer abgesehen wird, sozusagen aufseigenwartsfiille, — sondern auf die
Leere der Zeit, den unauffindbaren Augenblick inzt)eler sich permanent auf die beiden
nicht gegenwartigen Linien des ,Nicht-mehr* und d&kch-nicht* verteilt. Das Jetzt ist
unauffindbar — und damit aus der Perspektive dege@gart habenden Bewusstseins leer.
Allerdings ertragt sich die Leere selbst nicht wmdd gewissermalRen tUberschwemmt mit
einer virtuellen Vergangenheit und Zukunft, diehsigicht in der Synchronie der Zeit

*Lvgl. Deleuze 1968, 117 und vor allem Deleuze 1964
2V/gl. Waldenfels 2002, 170-173
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vermitteln® Hier taucht eine virtuelle Fiille in der Erfahruagf, so genannte ,Zeit-Bilder®,
die nur bemerkenswert werden kénnen, wenn das B#seis seine ,normale” Gegenwart
und Selbstgegenwart verliert. Von daher erklareh siie Grenzgange, die Deleuze vom
Gebiet der Pathologie und der Klinik in die Bereiolon Kunst und Asthetik hintiber- und
wieder zuriickfiihren?

Auf dem bisher erreichten Niveau lassen sich nureizWiederholungsordnungen
unterscheiden. Deleuze spricht zumeist von ,veditgn® oder virtuellen (transzendentalen)
im Unterschied zu ,nackten” oder aktuellen (empinsn) Wiederholungen. Diese verlaufen
von einer Gegenwart zur nachsten und etablierenARimlichkeitsmodell, da sie sich auf
einen ersten Fall stitzen, den sie nachbildend estedien. Ihr Differenzierungsvermogen
bezieht sich einzig und allein auf die raum-zditicvVervielfaltigung eines seiner Substanz
nach mit sich identischen Urbilds. Verkleidete Widtblungen hingegen umfassen die
Differenz in ihrer Totalitat: sie sind nicht aufnen ,wahren“ Sachverhalt bezogen, zum
Beispiel auf eine (frihkindliche, traumatische) ténse, die sie zwanghaft umkreisen. Die
bewusste Reprasentation des virtuellen Objekt8.(zines Kleinschen Partialobjekts), das
in ihnen zirkuliert, ist nicht nur faktisch, sondqurinzipiell unmdéglich. Deleuze bezeichnet
sie nicht deshalb als ,verkleidet®, weil sie untéren Hullen eine nackte Wahrheit
verbergen. Im Gegenteil: das Nackte ist eine Vathklgg, die sich nicht als solche kenntlich
macht. Mit Nietzsche spricht er von den gradueAdstufungen des Scheins, die sich nicht
am Mal3stab einer scheinlosen Wirklichkeit beme$sgsen. Die Wiederholung ,liegt nicht
unter den Masken, sondern bildet sich von einerkilasir anderen>® Sie bildet sich im
Ausgang von den virtuellen Strukturen, die sie imeft, d. h. in Abhangigkeit von
Wunschverkettungen oder Konstellationen eines Begsh das nicht einer empirischen
Lustbefriedigung nachjagt, sondern sich aus permtanantensiven und subreprasentativen
Synthesen zusammensetzt. In diesen Immanenzmdigusckeln sich die Wiederholungen,
die das strukturelle Feld, das sie wiederholennale abschlie3end darstellen, weil sie nur
einen kleinen Teil davon explizieren kdnnen, wabdreler groRe Rest — ein komplexer
Aufbau virtueller Schichten, der sich unaufhorligmstrukturiert — unter ihrer Oberflache
(,Verkleidung“) im Dunklen bleibt. Somit bleibt eibestandiger Sinn-Uberschuss erhalten,
der immer neue Anknupfungsmaoglichkeiten bietet.

Zwei Probleme tauchen hier auf, die von Deleuz&margang zur dritten Synthese der Zeit,
die im Zeichen der Zukunft und der ewigen Wiedefkutes Gleichen steht, behandelt
werden. Zuerst das Problem der Indifferenz: demrsatieint es so, als ob der Grund einer
reinen Vergangenheit in sich zum differenzlosen tdnd und Abgrund mutiert. Es ist dies
die romantische lllusion eines metaphysischen Wslleder einer urspriinglichen Natur, aus
welcher das intuitive Erkennen oder die intelleki@&nschauung ihre Weisheiten schopft —
und worin die individuelle Seele ihr ganzheitlich&®hlgefihl zu finden sucht. Das zweite
Problem ist der im Konzept der Vergangenheitssgghanitschwingende latente

%3 Diese virtuellen Zeiten sind an die Grenzliniem Béachronie des Werdens gebunden — und damit @n di
Zasur, die bis ins Unendliche im Inneren des Auliekb Vergangenheit und Zukunft unterteilt. Hierin
.machen* sie den Ubergang von der zweiten zurefriynthese (s. u.).

**\V/gl. bereits Nietzsche: ,Es sind die Ausnahme-Znde, die den Kiinstler bedingen: alle die mit khedten
Erscheinungen tief verwandt und verwachsen sindtagbes nicht moglich scheint, Kiinstler zu sein mictt
krank zu sein.” (KSA XIII, 356)

*° Deleuze 1968, 34
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Platonismus, wodurch das Gedéachtnis ,onto-theotbdis zur idealistischen
Begriindungsfigur der Reprasentanz als solcher @herwird. Beide metaphysischen
lllusionen bekampft Deleuze mit demselben MittelAmtich mit Hilfe einer
,dekonstruktiven* Uberlegung zum einheitlichen 8tatles philosophischen Subjekts. Im
Hintergrund dieser Uberlegung steht Nietzsche @l schwerster Gedanke®.

Es ist bekannt, dass Nietzsche sein Konzept deyeewiViederkunft samtlichen Formen des
Nihilismus entgegenstellt, die sich dadurch auswe2q, nicht die diesseitige ,Welt der
Begierden und Leidenschaften® bejahen zu konnemttdgéissen verfdlschen sie die
Wirklichkeit im Zeichen von teleologischen, ontalkghen und epistemologischen
Begriffen. ,Der Glaube an die Vernunft-Kategoriest die Ursache des Nihilismus, — wir
haben den Werth der Welt an Kategorien gemessdoh&vsich auf eine rein fingirte Welt
beziehen* Diese fingierte Welt von Metaphysikern und Thee@lodehauptet ihren Wert
auf Kosten einer Entwertung des verganglichen LebBer Wiederkunftsgedanke hingegen
wendet sich gegen den Nihilismus, indem er den mmatte Prozess des
L<unglaubwirdigwerdens® der metaphysischen Werte hiniqunglicklich, resigniert,
konservativ) aufhalt, sondern noch beschleunigfiretet das Prinzip der Wertsetzung im
ganz und gar immanenten Prinzip des Willens zurhi¥la¢on daher sieht die Welt nur so
lange wertlos aus, wie die alten Werte ihr Bildtlmesien und kein affirmativer Gebrauch
von den endlichen ,Seelenkraften® und koérperlichéermégen — auch im Sinne einer
perspektivisch gebrochenen und ,psycho-physioldgidedingten Wertsetzung — gemacht
wird.”’

Die philosophische Schwierigkeit dieses Gedankeggdresteht darin, dass noch ungeklart
ist, was sich in der ewigen Wiederkunft bejaht bmwas es ist, das sich wiederholen will
oder was es ist, das (sich) im Willen zur Machtd.wAin diesem Punkt dividieren sich die
Nietzsche-Deutungen auseinander. Fur Deleuze isclegidend, dass mit Nietzsche ein
prozessuales, von keinen transzendenten Instafm¥adhattetes immanentes ,Leben* zum
Vorschein kommt, das gerade in seinem Affekt gegetologische Einheitskonzeptionen
jeder Art das ungeschminkte ,Sein“ der Zeit, nambeinen radikalen Werdenscharakter, zu
denken erlaubt. Dies spiegelt sich darin, dassieridritten Synthese ,die Wiederholung der
Zukunft als ewige Wiederkunft* thematisch witl.,,Die Wiederholung in der ewigen
Wiederkunft ist das Selbe, allerdings nur insofes, es sich einzig von der Differenz und
dem Differenten aussagt*Hiermit sehen wir uns auf Nietzsches in den sp&tachlass-
Texten préasentierte ,Welt-Conception* verwiesen, dar ,das Werden [...] in jedem
Augenblick [...] gerechtfertigt [oder unabwerthbargcheint®: in dieser Welt gibt es ,nichts
Seiendes”, weder Subjekt noch Objekt, keine fesi@mmen oder Qualitaten: ,so bleiben
keine Dinge Ubrig, sondern dynamische Quanta, merei Spannungsverhaltnif3 zu allen
anderen dynamischen Quanten: deren Wesen in ihenma\nif3 zu allen anderen Quanten

S KSA XIII, 11 [99]

>7vgl. KSA XIII, 11 [99]

*® Deleuze 1968, 124

* Deleuze 1968, 373. ,Die ewige Wiederkehr sonders, avas, indem es den Transport der Differenz
unmoglich macht, die Wiederkunft selbst unmdglicicht.” (Deleuze 1968, 372)
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besteht, in ihrem ,Wirken’ auf dieselben [..°f“Dieses ,mikrophysikalische* Konzept
nimmt Deleuze als Vorlage seines Strukturdenkeas, gich seit den 70er Jahren in den
Begriffen von Maschinen, Gefligen und Planen derdmenz artikuliert.

Aber lassen Sie mich das Tempo etwas verlangsakiaige wesentliche Merkmale der
Nietzsche-Deutung von Deleuze lassen sich schoNaghvollzug des Ubergangs von der
zweiten zur dritten Synthese der Zeit begreiflictachren. Als gute Dialektiker und
eingefleischte Hegelianer kommen wir nicht umhiaragle die Ubergange zu inspizieren.
Bereits auf dem Niveau der zweiten Synthese, s gt nahe gelegt, kommt Deleuze zu
seinem an Nietzsche geschulten Wiederholungsbegnifid zwar nicht nur in Absetzung
von der Phanomenologie des ,Zeitbewusstseins®, esondlurchaus im Einklang mit
bestimmten Formen ihrer Weiterentwicklung. Wenrhsi@as aber so verhalt, weshalb ist
dann ein weiterer Ubergang notwendig? Die verkleidéNiederholungen scheinen doch
bereits der virtuellen  Struktur ,dynamischer Mackagten® und ihrem
»~Spannungsverhaltnis® in adaquater Weise Ausdruckgeben. Verkdrpern sie nicht das
.System des Trugbilds, das Deleuze fir seine mueleWelt der Differenzen und
Wiederholungen reklamiert?

Tatsachlich kann man sagen, dass die Wiederholongranszendentalen Modus der
Virtualitat ,der Sache nach” bereits auf dem Nivelu dritten Zeitsynthese angesiedelt ist.
Allerdings verbindet sich mit der Fixierung auf d&edachtnis noch eine schlechte
Zweideutigkeit, die nur im Bezug auf die Wiederhmgaform der Zukunft getilgt werden
kann. Deleuze erlautert das Problem mit Blick aafAhamnesis-Lehre Platons, die mit der
Wiedererinnerung die Zeit in der reinen Vergangérder Idee begrindet:

,Dennoch bleibt bestehen, dal’ die Idee gleichsamGiand ist, von dem aus sich die
sukzessiven Gegenwarten im Kreis der Zeit anordsemal sich die reine Vergangenheit,
durch die sie selbst definiert wird, notwendig natiBegriffen der Gegenwart ausdrickt, als
einstige mythische Gegenwart. Dies war bereits die ganze Zweideutigter zweiten

Synthese der Zeit, die ganze Ambiguitat der MnemesyDenn diese Uberwindet und
beherrscht von ihrer reinen Vergangenheit hera\tkét der Reprasentation: Sie ist Grund,
Ansich, Noumenon, Idee. Sie ist aber noch relativieprasentation, die sie begriindét.

Es ist vor allem der letzte Aspekt, der auf diewestdige Verdnderung der Syntheseform
hinweist. Die Relativitat zwischen Grund und Beglétem wiederholt die Grundfigur der
transzendental-empirischen Dublette: ,Die Unzuliiddeit des Grunds liegt darin, dal3 er
relativ zu dem ist, was er begriindet, dal3 er dikMale dem entnimmt, was er begriindet,
und sich tiber sie beweist*Von daher bestimmt sich die Vergangenheit nichtldweg aus
dem strukturellen Element symbolischer Verhéltnissseondern verformt sich
begriindungslogisch zu einem Mdoglichkeitsrahmen, mieht nur den vortbergehenden
Gegenwarten a priori vorausgesetzt ist, sondedemabstrakten, d. h. von den empirischen
Akten abstrahierten, Bedingungen jeder moglichempré&sentation seinen wesentlichen

COKSA XIII, 14 [79]. Vgl. ebd., 11 [72-73] und 1489 14 [188]

®! Deleuze 1968, 121

2 Ebd. — Vgl. zu dieser Figur einer Reduplizierumg &mpirischen im Transzendentalen: Foucault 1364,
389
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Inhalt findet. Hiermit etabliert sich eine subjeldi Position (aktiver Synthesis), die im
Gedachtnis einen Halt findet, sofern dieses mierehistorisch gewachsenen Tendenz zur
personalen Vereinheitlichung einer Lebensgeschichiegestellt wird und eidetische
Invarianten als Wesensformen der Erinneruquga{/ergeistigung) beinhaltet.

Der Ubergang in die dritte Zeitsynthese ist unvediiah, will man der Zweideutigkeit, die
im Wesen der Vergangenheit als Zeitgrund beschiobsgt, entkommen. Das Gedé&chtnis
wird nur dann vor der modallogischen Verfestigumepr virtuellen Inhalte bewahrt, wenn es
sich vorbehaltlos der Zukunft 6ffnet. Deleuze bietrdiese ,Offnung®, indem er sich auf die
Kantische ,Revolution* der Denkungsart besinnt d aile Konsequenzen zieht, die sich aus
der transzendentalphilosophischen Einfihrung dér ae ,Form, in der die unbestimmte
Existenz durch das Ich denke bestimmbar ist* engéb#fit der Zeit, die das Denken von
innen heraus heimsucht, wird ein feiner Sprung imh&kuse der subjektiven Einheit
bemerkbar.

Worin besteht dieser Sprung oder ,Riss im Ego“nd warum schliel3t er die Koharenz des
Ichs mit sich selbst aus? Fur Deleuze ist die Antweacht zu geben: gemald der Triftigkeit
der Kantischen Argumente gegen den cartesianid€éberschluss cogitergo sum, namlich
der kritischen Auftrennung der naturlichen Verbinguzwischen der Bestimmung ,ich
denke" und der unbestimmten Existenz ,ich bin“ilergich die von Kant so genannte
,Paradoxie des inneren Sinf“Sie besteht darin, ,daR wir [...] uns selbst muasschauen,
wie wir innerlich von uns selbst affiziert werdemfid somit ,unser eigenes Subjekt nur als
Erscheinung, nicht aber nach dem, was es an slbktsst, erkennen®® Das Dasein (,ich
bin“) lasst sich nur bestimmen (durch das ,ich dghkindem in der ,Selbstanschauung* ein
Mannigfaltiges gegeben ist, das als solches ,eipeasi gegebene Form, d. i. die Zeit, zum
Grunde liegen hat, welche sinnlich und zur Rezégtides Bestimmbaren gehorig i8t.
Aus diesen Pramissen ergibt sich aber die FolgenviggKant selbst an einer fur Deleuze
zentralen Stelle des Deduktionskapitels ausfulassdas passive Ich und die Spontaneitat
des bestimmenden Subjekts — und zwar aufgrund eiérals Form des inneren Sinns, die
den Unterschied macht — nicht zur Deckung gebnaenden kénnen:

,Habe ich nun nicht noch eine andere Selbstanscitgudie das Bestimmende in mir,
dessen Spontaneitat ich mir nur bewul3t bin, ebsosalem Aktus des Bestimmens gibt,
wie die Zeit das Bestimmbargy kann ich mein Dasein, als eines selbsttatigeseW& nicht
bestimmen, sondern ich stelle mir nur die Spontahemeines Denkens, d. i. des
Bestimmens, vor, und mein Dasein bleibt immer moumlish, d. i. als das Dasein einer
Erscheinung, bestimmbé$’

® Deleuze 1968, 119

®vgl. KrV B 152f.

®Krv B 156

®Krv B 157

87 KrV B 157-158 [Hervorh. M. R.]. Deleuze kommentidiese Textstelle mit den Worten: ,Dem ,Ich denke’
und dem ,Ich bin’ muf3 das Ictmloi] hinzugefligt werden, d. h. die passive Positiafi [der Bestimmung und
dem Unbestimmten mul3 die Form des Bestimmbardm, dle Zeit, hinzugefiigt werden. [...] Von einemdEn
zum anderen ist das ICHH] gleichsam von einem Ri3 durchzogen: von einem B# ihm durch die reine
und leere Form der Zeit zugefugt wurde. In diesanfist es das Korrelat des passiven ktioi], das in der
Zeit erscheint. Ein Sprung oder ein Ril3 im Edd,[eine Passivitat im Ichnjoi] — dies ist die Bedeutung der
Zeit." (Deleuze 1968, 119)

16



Das passive Subjekt, das sich in der ,Form deriBesbarkeit, d. h. in den Zeitsynthesen
.Konstituiert”, ist somit auf einen immanenten R¥sz zeitlicher ,Selbstaffektion”
verwiesen: es ist nur so bestimmbar, wie es irzdérerscheint, d. h. nicht als ,Dasein eines
selbsttatigen Wesens®. Wahrend Kant die spekuldwbeit des Subjekts wiederherstellt,
indem er das Prinzip der Synthesis aus dem BemgchPassivitat heraushebt, insistiert
Deleuze darauf, dass die Zeit als transzendentata Bes inneren Sinns in keiner Weise mit
den kategorialen Verstandesformen a priori konfagemen mus& Ihre Definition fallt
formalistisch aus: als unverédnderliche Form deradderung wird die Zeit durch eine Zasur
bestimmt, die ein fir allemal die beiden Seiten degher und Nachher festlegt, auf denen
sie ,sich” ungleichmallig verteilt. Diese ,leere Forder Zeit“ entspricht ihrer dritten
Synthese, sofern ,die Zasur genau der UrsprungiestRisses” ist, der die Zeit aus den
subjektphilosophischen Angeln hebt und sie ,vom @gvder Ereignisse [befreit], die ihren
Inhalt ausmachter®™ Mit Kant gesprochen: ,Die Zeit verlauft sich nictsondern in ihr
verlauft sich das Dasein des Wandelbar@rtire reine Ordnung a priori liegt nicht in einer
vorgeordneten Einheit, vielmehr bestimmt sie dudad Unerbittlichkeit ihrer Zasur die
Differenz als Seinsprinzip eines durch und durazpsshaften Verlaufs des ,Wandelbaren®,
d. i. die virtuelle Mannigfaltigkeit in der Kontiitét singularer Modifikationen ihrer selbst
oder — anders gesagt — der (unbewusst struktutadesich strukturierende) Erfahrungsfluss
eines radikalen Empirismus.

Die Wiederholung der Zukunft, die ,nur das Zu-Kommde p-veni wiederkehren [aR3t",
ergibt sich aus der Aleatorik désigenblicks dieser bezeichnet den virtuellen Punkt einer
Umverteilung von Vergangenheit und Zukunft, diehspermanent unterhalb der zeitlich
ausgedehnten Gegenwart vollziéhDiese statische Syntheseform bricht mit der Koh#re
meiner eigenen Identitat im Sinne einer die Zeitpese umgreifenden und begriindenden
Einheit und bringt den ontologischen Primat derféd&nz philosophisch zum Ausdruck:
.(€s) gibt® Zeit, die aus den Angeln gehobene Zufkubewirkt eine fortlaufende
Modifikation der Zeiterfahrung (auf moglicherweigden Zeitebenen). Hiermit bestimmt sie
den (unbewusst affektiven) Beginn der ,Erfahrungti@érhalb der (bewussten) Erfahrung,
ihren immanenten und differentiellen  Untergrund, r desich in einzelnen
Aktualisierungslinien immer wieder neu explizieNon daher sind die strukturellen
Bedingungen den phanomenologischen Erfahrungshereic keineswegs abstrakt
vorgeordnet, vielmehr strukturieren sie ihren Akierungsverlauf, indem sie gleichzeitig
sich selbst strukturieren. Zudem machen sie eimet-Husserls Worten — ,transzendentale
Erfahrung” denkbar, die ungeachtet der senso-nsafoen Gewohnheiten intentionalen

% |n derAnthropologieakzentuiert Kant diesen Punkt: ,Hier scheint una das Ich doppelt zu sein [...]. Die
Frage, ob bei den verschiedenen inneren Verandenudgs Gemiits [...] der Mensch, wenn er sich dieser
Veranderungen bewuf3t ist, noch sagen kénne, ebsgiderselbéder Seele nach), ist eine ungereimte Frage;
denn er kann sich dieser Veranderungen nur dadwewahif3t sein, dafld er sich in den verschiedenen ulesta
als ein und dasselts&ubjektvorstellt, und das Ich des Menschen ist zwar demHder Vorstellungsart) nach,
aber nicht der Materie (dem Inhalte) nach zwiefagant 1798/1800, AB 15-16)

% Deleuze 1968, 122

"OKrv A 144/ B 183

" Mit der ,Modifikation der Zeit, die sich in jederAugenblick vollzieht, bleibt ein ,Superjekt* (Wihead)
bzw. eine Form des Bezugs zu sich erhalten, das Milifikation ,erleidet® — und damit ein
,Erfahrungsgehalt* in der Form einer ,Verteilungrnv8ingularitaten“, wie Deleuze ofters formuliert.

2 Deleuze 1968, 125
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Wahrnehmens und Handelns unterhalb der Reprasmrgati im virtuellen Bereich der
.Kleinen Perzeptionen* und winzigen Eindricke, d#iichtigen Ideen und nicht-
lokalisierbaren Phantasiegebilde, angesiedelt ist.

Im Gedanken der ewigen Wiederkunft schlieBt Delesgime Uberlegungen zur dritten
Synthese der Zeit zusamm@n.Sie lasst nur die Zukunft wiederkehren, sie wird
zbuchstablich Zukunftsglaube genannt”, und ordneth £&egenwart und Vergangenheit als
verschwindende ,Dimensionen* ihrer synthetischenf&stheit untef? Deleuze interessiert
sich nicht fur die Wiederkehidentischer Falle die Nietzsche aufgrund kosmologischer
Spekulationen zur Formulierung seiner ethischendduting des Wiederkunftsgedankens
heranzieht. Stattdessen interpretiert er die Wleddt desGleichenim Sinne der letzten
Zeitsynthese, wonach die Zasur (zwischen VorherNachher) eine unveranderliche Form
darstellt, die gerade weil sie standig wiederkehut, Veranderungen zulasst. Von ihr l&sst
sich nur die Differenz aussagen. Die Bestimmungsdaur die Differenz wiederkehren
kann, bleibt stets die gleich2, In diesem Sinne ist die ewige Wiederkunft tatdiathdie
Folge einer urspringlichen, reinen, synthetischéfei2nz an sich (was Nietzsche Willen
zur Macht nannte)™ Wenn sich Deleuze mit dieser Auslegung auch voaren Nietzsches
Texten immer wieder auftauchenden Gedankenfiguintreso kann er dennoch an die
meisten Uberlegungen ankniipfen, die Nietzsche aritedvigen Wiederkunft verbindet. Da
ware einmal der zeitphilosophische Begriff des Audieks zu nennen, der mit einer
rigorosen Ausdeutung eines nicht zyklischen, sandieearen Zeitverlaufs verschmilzt —
und zudem die von Deleuze ins Spiel gebrachteellgiefe aufweist. Weiter ware auf die
enge Verbindung hinzuweisen, die die Wiederkunft dar Problematik des Nihilismus
unterhalt.

In einer eng gedrangten Textpassage hin zum Ende Differenz und Wiederholung
wiederholt Deleuze noch einmal die zentralen Motsaner Interpretation der ewigen
Wiederkunft’” Besonderen Wert legt er dort auf ihren selektidepekt, d. h. auf die in
ihrem Namen stattfindende Tilgung der Wiederhol@mgsen von Gegenwart und
Vergangenheit. Es handelt sich darum, das Negatigeusondern, und zwar im Sinne einer
~<doppelten Bejahung”“, indem dasjenige verneint wirés in die Bejahung ein negatives
Moment einfiihr® Bereits in Nietzsche und die Philosophi&onnte man lesen:
~Wiederkehren ist das Sein der Differenz unter Ab&g? von jeglichem Negativen. [...] Das
Negative scheidet dahin, vor den Toren des SéhBiese Konsequenz ist unumgéanglich,
sofern die Differenzen aus der Zeitform resultierdie keine tUbergreifenden ontologischen
Einheiten bestehen lasst und somit gerade die Utmenfig oder Zuspitzung der Differenz

B vgl. ebd., 124f., 129, 164-165. ,Die ewige Wiedshk [...] ist iiberschieBende Wiederholung, die vom
Mangel oder vom Gleichwerden nichts fortbesteh& I8ie ist selbst das Neue, die ganze NeuheiisSsich
selbst die dritte Zeit der Reihe, die Zukunft aécke. [...] Sie bringt in ihrem Kreis den totentGond das
aufgeldste Ich mit sich.” (Deleuze 1968, 124)

“Ebd., 124

> Nicht das Selbe kehrt wiedgr.], vielmehr ist das Selbe die Wiederkehr deledrkehrenderd. h. des
Differenten]...]. Die Wiederholung in der ewigen Wiederkuisit das Selbe, allerdings nur insofern, als es sich
einzig von der Differenz und dem Differenten aussd®eleuze 1968, 373)

"®Ebd., 164-165

"Vgl. Deleuze 1968, 368-374

8Vgl. Deleuze 1968, 374

" Deleuze 1962, 205
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auf die Negation und den Gegensatz, d. h. die Bias&ung der prozessualen Positivitat
relativ auf wesentliche, tiefer liegende Bedeutumgeiriickweist.

,Die ewige Wiederkunft bejaht die Differenz, sigddg die Unahnlichkeit und das Disparse,
den Zufall, das Viele und das Werden. Zarathusitader dunkle Vorbote der ewigen
Wiederkunft. [...] Die ewige Wiederkunft sondertsawas, indem es den Transport der
Differenz unmdglich macht, die Wiederkunft selbsméglich macht. Was sie aussondert,
ist das Selbe und das Ahnliche, das Analoge undNgamtive als Voraussetzungen der
Reprasentation®

Zarathustra ist dgprécurseur sombreder Prophet des Dionysos. Nach Deleuze verhandelt
Nietzsche das Thema der Wiederkunft Zarathustrazweimal — und lasst ein drittes Mal
offen: der kranke, der genesende und der sterbZadghustrd® Die Ausrichtung auf die
dritte Zeit ist aber bereits in den beiden voraegdnden Stadien deutlich. Gerade mit dem
Thema des Augenblicks durchbricht Nietzsche diemalsgische Beobachterperspektive
auf die ewige Wiederkunft des Gleichen. Warathustra steht dafir das Sinnbild des
»rorwegs”, auf dem oben ,Augenblick® geschriebeehtt und an dem die zwei langen
geraden Gassen der Zukunft und der VergangenHeinander stoReff. Gegen den Zwerg,
der auf ihm hockt, ,der Geist der Schwere®, veitgidarathustra die in jedem Augenblick
liegende Radikalitat der irreversiblen Weichenstadl Er ztrnt dem Zwerg, der da spricht:
,Alle Wahrheit ist krumm, die Zeit selber ist eirréds.®®> Und auf die gleiche Weise lacht
Zarathustra, der ,Genesende”, Uber seine Tiere, alie dem Gedanken der ewigen
Wiederkunft schon ein ,Leier-Lied“ machten, in dezs heil3t: ,Krumm ist der Pfad der
Ewigkeit.“®* Denn Zarathustra (nicht nur der Hirte) hat derl&uipe den Kopf abgebissen, d.
h. er hat die zyklische Form der Wiederkehr, diedén Ekel am Dasein verantwortlich ist
(sofern auch die kleinsten und hasslichsten Dingslevkehren...), unméglich gemaéht.

% Deleuze 1968, 372

81 Deleuze verhehlt nicht, dass Nietzsche mit seiG@tanken von der Wiederkehr identischer Falle hifee
Konzeption einer Wiederkehr des Differenten ,zutileibt‘. Gleichwohl versucht er zu zeigen, dassisei
eigenen Interpretationen die Emphase rechtfertigenNietzsche selbst mit dem Gedanken verbindetes
sich in ihm nicht nur eine kosmologische Spekulgtisondern eine neuartige dionysische Philosophie
ankiindigt, die die Idee der Wiederkunft mit derspohilistischen* Bejahung, dem Pluralismus derl@vilzur
Macht und dem Ubermenschen verkniipft. Er schrgbaR Nietzsche nicht die Darstellung der ewigen
Wiederkunft geleistet hat, wissen wir aufgrund denpelsten ,objektiven Kritik' der Texte und ebenso
aufgrund ihres bescheidensten dichterischen odenatischen Verstandnisses. Die Beschaffenheit deteT
aus denZarathustramacht uns deutlich, dal3 es zweimal um die ewigedéfkunft geht, die aber stets wie
eine noch nicht erlangte und nicht ausdricklichmiaierte Wahrheit verhandelt wird.“ (Deleuze 19689)
Einmal wird Zarathustra krank — in ,Vom Gesicht uRdtsel” (KSA IV, 197-202) —, ein zweites Mal ist e
dabei, gesund zu werden — in ,Der Genesende" (K8A2[70-277). Ein drittes Mal steht noch aus: ,Wir
wissen nur, dafd der Zarathustra unvollendet istaind Fortsetzung erfahren sollte, die den Tod tAastras
einschliel3t: als eine dritte Zeit, ein drittes MéDeleuze 1968, 369)

82vgl. KSA 1V, 199-200

8 KSA IV, 200

#KSA IV, 273

8 vgl. Deleuze 1968, 371. Der Augenblick markierha@eitphilosophischen Entwurf der ewigen Wiederkunf
mit dem Nietzsche die Abwendung vom Nihilismus (irskve des ,romantischen” Pessimismus) gelingt.
Bereist in den letzten beiden Aphorismen des werBuches derFréhlichen Wissenschafbezeichnet
Nietzsche in diesem Sinn das grofite SchwergewiebhtWiederkunftsgedankens — und l&asst dann incipit
tragoedia“ Zarathustra auftreten, indem er seinemetdang oder seine ,Niederkunft zu den Menschen
ankindigt. ,'Die ewige Sanduhr des Daseins wird enwieder umgedreht — und du mit ihr, Stdubchen vom
Staube!” — Wiirdest du dich nicht niederwerfen uritidan Zahnen knirschen und den Damon verfluchen, d
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Und von hier aus bedeutet die Genesung eine Mefdmse, die selbst die Identitat
Zarathustras mit sich selbst ausschliel3t — undddite Zeit mit ihrer selektiven Kraft, die
allein die Differenz wiederkehren lasst, ankindigt:

-Weder [...] der kranke Zarathustra noch der gemgseZarathustra werden wiederkehren.
[...] Zarathustra mul} sterben. [...] Die hochsiigfurrg liegt darin, die ewige Wiederkunft als
das selektive Denken, die Wiederholung in der ewMbederkehr als das selektive Sein zu
begreifen. Man mul3 die aus den Angeln gehobeneedeiben und erfassen, die geradlinig
verlaufende Zeit, die erbarmungslos all die aussdndlie sich darauf einlassen, die auf
diese Weise die Biihne betreten [.29.«

Deleuze kann also sagen, dass es die Ubermenseimewexden, die nicht existieren, dass
sie es wert sind, ,zu Grunde zu gehen“, weil geraie das ,Privileg”" haben
,wiederzukehren®’ Die Selektion erstreckt sich auf das Element dibdlistischen. Diesen
Gedanken tragt Deleuze gelegentlich Hammer schwohger, im Tonfall ,,erbarmungsloser
Harte* und Grausamkeit, die von Zeit zu Zeit Nietes anfallt. Wiederum wird der
~-Mehrheit* attestiert, mit den Minderheiten aucle differenzen zu tilgen, die aus der Norm
fallen. Aber mit den von den groRen Systemen depr&entation ausgeschlossenen
Lebensweisen, Assoziationsformen und Werdenspreaegstffnet sich ein neuartig
bestimmbares Milieu der Immanenz. Nicht die Ausnalsteht der Regel entgegen und wird
gefeiert — vielmehr begrindet sie eine neue, einede® konzipierte, eine

differenztheoretisch gefasste Vielheit von Regeln.

so redete? Oder hast du einmal einen ungeheureenhligk erlebt, wo du ihm antworten wirdest: ,datlgin
Gott und nie horte ich Gottlicheres!” Wenn jenerd@eke ber dich Gewalt bekdme, er wirde dich, wie d
bist, verwandeln und vielleicht zermalmen; die erdgi Allem und Jedem ,willst du diess noch einnmadi
noch unzahlige Male?’ wiirde als das grosste Screvaoht auf deinem Handeln liegen! Oder wie missiast
dir selber und dem Leben gut werden, um nach Niokghr zu verlangenals nach dieser letzten ewigen
Bestatigung und Besiegelung?* (KSA l1ll, 570) Nigfgnz zu Unrecht hat sich Sartre an einer polemische
Karikatur des mit dem Wiederkunftsgedanken und @enor fati verkoppelten ethischen Motivs versucht:
.Der Nebel vor seinen Augen, das Klopfen in seirtéopf — was sollte er tun, um es zu wollen, um esajk

zu haben? Mi3trauisch kontrolliert er seine innekdiderstande, und sowie er sich dabei ertappt, zu
protestieren oder um Gnade zu bitten, ballt erFdiaste, zieht die Stirn in Falten und ruft: ,Ichllvés’: so
tanzt er das Ballett des Willens." (Sartre 19523)10

% Deleuze 1968, 370

8" Nietzsche macht auf wiinschenswerte Weise deutlielss auch das Individuum (, das ja von einer
kurzschlissigen Deutung des Willens zur Macht vegasetzt wird) — und nicht nur die Gattung — von de
Aufldsungsbewegung der ewigen Wiederkunft erfagsl:viDas Individuum ,will herrschen. Aber da entéec
es, dal3 es selber etwas Wandelndes ist [...], emes Feinheit gerdth es hinter das Geheimnil3,edakein
Individuum giebt, dal im kleinsten Augenblick esvat Anderes ist als im nachsten und dal3 seine
Existenzbedingungen die einer Unzahl Individuen si@erunendlich kleine Augenblidkt die hdhere Realitat
und Wabhrheit, ein Blitzbild aus dem ewigen Fluss@d.l [156]) Der ,Ubermensch* aber, der sich dieser
Wahrheit gewachsen zeigen bzw. ,wirdig” erweisenssnukonfrontiert sich mit der immanenten
Geschwindigkeit des Zeitverlaufs, mit der reinefféenzierung der Differenz, die alle Identitatetichig und
alle metaphysischen Erzahlungen haltlos werdert {assd verfolgt spielerisch die Differenz, die cluralle
Vermdgen, von den sinnlichen Empfindungen bis hirrinem Denken zirkuliert, das sich in fragmentdrén
Begriffen konfiguriert, ohne die Bewegung des Urmheén preiszugeben.

20



Schluss

Karl Lowith hat in seiner wirkungsmachtigen NietaseStudie vorgeschlagen, den
Gedanken der ewigen Wiederkunft in den Mittelpunler Philosophie Nietzsches zu
ricken® Diesem Anliegen wei sich auch Deleuze verpflightlerdings mit einer
wesentlichen Akzentverschiebung. Nach Léwith zérfdér Wiederkunftsgedanke in ein
.=antikes® naturphilosophisches Szenario einerseitsd in ein anthropologisches,
.praktisches” Gegenstick andererseits, das aufziggerichteten Willen des Menschen
spekuliert — und nur in den poetischen Gleichnisnethzw. negativ im Wahnsinn als
,Einheit* zusammengehalten wifd.Dagegen macht Deleuze geltend, dass die Willen zur
Macht ein kraft- und zeitphilosophisches Struktunmeait implizieren, mikrologische
Vielheiten von Empfindungen, Begierden, Gedanken, edie sich in ihren konkreten
AuRerungen manifestieréf.Das im Wiederkunftsgedanken artikulierte ,Prozexsi von
Kraften® ist demnach kein (abstraktes oder romahtiésthetisches) naturalistisches
Konstrukt, sondern eine vollstandig in die impkntStrukturen der Erfahrung eingelassene
Dimension. Und gerade welil diese (virtuelle) Dimenszunéchst und zumeist von ihren
metaphysisch belasteten Erscheinungsweisen verdgcksetzt sie auf die intellektuelle
Redlichkeit, die in der Bewegung der ,Selbstiibeduing der Moral“ zum Zuge komrit.
Hieraus ergibt sich, dass Nietzsche keinesweg®iaef Wahrheit des Unbestimmten setzt,
die einfach hinter der Mannigfaltigkeit endlicheerfpektiven ihr Unwesen treitst.Im
Gegenteil: die zeitphilosophisch auf den Begrifbbigehten Strukturen der Willen-zur-
Macht-Prozesse liefern die immanente BestimmungEd&hrung. Vielleicht erklart sich
jetzt, warum im Titel von einer ,Phanomenologie‘r davigen Wiederkunft die Rede ist.
Phanomenologie verlangt gemal dem oben Gesagthremsm strukturalistischen Denken,
das die Entstehung der Erfahrung ausgehend voarelifiellen Krafteverhaltnissen und
Machtordnungen nachvollziehbar macht - und gleitigze ihr Feld in
immanenzphilosophischen Denkverhéltnissen abstdeéktscheidend ist dabei, dass die
genetischen Prozesse nicht reprasentationslogiasbbdr sind, weshalb Nietzsche die
(,psychologische®) Bejahung des ,Lebens” vollig Recht auf der ,dionysischen® Ebene
der ewigen Wiederkunft der Machtquanten in ihrenrsadnmenspiel lokalisiert. Keineswegs
ergibt sich das Ausmal} oder die Bejahung der Wiken Macht aus der (historisch
erschlieBbaren) Macht des Faktischen. Hier lauiartdesastréses Paradox im Kern von
Nietzsches Denken. Ebenso wenig genugt es, die ddremNihilismus hinaus gekommene
Bejahung von einer Reflexion auf die sonst verledgn ,psychologischen® Hintergriinde
abhangig zu machen. Nicht umsonst hat Nietzsche tidaktionelle Reflexionssubjekt
verabschiedet. Die einzige Mdglichkeit, die bleibésteht darin, eine Phanomenologie der
ewigen Wiederkunft zu denken: sie handelt von elExahrung, die in ihrer strukturellen
Konstitution in keiner Weise auf die nihilistischath h. auf die metaphysischen Instanzen

8 vqgl. Léwith 1935

8 An diesem Punkt bleibt Léwith — das Buch ersch&B85 — seiner Zeit verhaftet, die zum einen detiewi

zur Macht subjektivistisch fehldeutet (vgl. Bauml&®31) und zum anderen den Wiederkunftsgedanken
.kosmisch" tberhéht (vgl. Klages 1926).

0 vgl. XIll, 14 [121], 14 [79] und KSA V, 31-34, wdlietzsche das ,Wollen“ Schopenhauers auseinander
nimmt, indem er ihm eine ,Mehrheit von GefuhlenbnwvGedanken und Affekten unterlegt.

*Lvgl. zur ,Selbstiiberwindung der Moral“: KSA V, ¥, und zur ,intellektuellen Redlichkeit*: KSA V6T-
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92 vgl. Deleuze 1962, 15ff. und Nietzsches vielfati§chopenhauer-Kritiken in den 80er Jahren, dte si@.
auch mit einer Selbstkritik der metaphysischen ssatzungen dé&eburt der Tragddieerbinden lassen.

21



(Einheit, Zweck, Wahrheit, Subjekt) bezogenen Deo#tetie angewiesen ist. Sie dringt
somit in Bereiche jener ,zeitlosen Augenblicke” vgdie in’s Leben hinein wie aus dem
Monde fallen®® und die aufgrund ihrer Fliichtigkeit und Distinktioeinen fiir das
Bewusstsein unfassbaren Status haben — man denkdNietasches nachgelassene
Uberlegungen zur ,Gegenbewegung“ der Kufissomit appellieren sie an ein Denken, das
sie — zeitphilosophisch — begrifflich adaquat zunZipieren versteht und sich somit in die
Lage versetzt, unbeschwert die ,Innenseite* rem@sirer Erfahrungsbegriffe
,psychologisch®, d. h. im Sinne einer ,Affekten-Lreti’®>, oder ,genealogisch®, d. h. auch
mit Blick auf die latent wirksamen Machtverhaltr@saufzuhellen.
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